Aus der Forstschutzstelle Siidwest, Freiburg-Wittental 

Zur Trennung von Formica rufa L. und Formica polyctena Forst.' 

(Hym., Formicidae) 

Der artspezifische Duft 

Von Rolf Lange^ 

Mit 2 Ahbildungen 

I. Einleitung 

Die Formica r?*/^-Gruppe ist seit den Studien von Forel (1874) das Objekt 
zahlreicher systematischer Arbeiten gewesen (Zusammenfassung bei Yarrow 
1955). Unter Formica rufa-Gru^pe versteht man die taxonomischen Einhei- 
ten des Subgenus Formica Forel. Forel beschrieb eine Reihe von Formen, 
denen er Doppelnamen gab, wie z. B. rufo-pratensis. Wahrscheinlich wollte 
er damit zum Ausdruck bringen, dafi es sich um Hybriden handelt. Die §§ 
von F. rufa rufo-pratensis stehen danach in der Ausbildung des schwarzen 
Thoraxfleckes zwischen denen von F. rufa L. und F. rufa pratensis Retz. 
(= F. nigricans Em.) 

Seit Forels systematischen Studien benutzte man haufig die Farbung der 
^0 fiir taxonomische Untersuchungen. Stitz (1939) gibt allein fiir die For- 
mica r«/i2-Gruppe 22 taxonomische Einheiten an, die zu einem groEen Teil 
auf Farbungsunterschieden beruhen. Nun sind aber Farbmerkmale, wie 
z. B. die Ausdehnung der schwarzen Pigmentierung auf Kopf, Thorax und 
Schuppe, weitgehend modifikatorisch bedingt (Lange 1954, 1956, Yarrow 
1955, Schwenke 1957) und daher als taxonomische Merkmale unbrauch- 
bar oder nur mit starken Einschrankungen zu verwenden. Besser eignen 
sich Skulpturierung und Beborstung der $$ (Betrem 1953, Yarrow 1. c. 
und Lange 1958a). Mit Hilfe dieser Merkmale lassen sich die ^^ der 
Arten der Formica r«/i2-Gruppe sicher unterscheiden. 

Unklarheiten bestanden iiber den Status von F. polyctena Forst., die 
Yarrow (1. c.) als Synonym zu F. rufa L. stellte. F. rufa unterscheidet sidi 
aber von F. polyctena nicht nur durch morphologische Merkmale, sondern 
auch - wie in dieser Arbeit mitgeteilt wird - durch einen artspezifisdien Duft. 

Herrn R. Gauss, Freiburg-Wittental, danke ich fiir die Anfertigung der 
Zeichnungen. 

II. Die taxonomischen Merkmale der ^^ von F. rufa L. 
und F. polyctena Forst. 

Nach den systematischen Studien von Betrem (1953 und in lit.) und eige- 
nen Untersuchungen unterscheiden sich die beiden Arten in der Beborstung 

' Die Arbeit wurde mit Unterstutzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft durchgefiihrt, 
der audi an dieser Stelle gedankt sei. 

^ Z. Z. Entomology Research Institute, Belleville/Ontario, Canada. 
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(Tab. 1). Die Beborstung beider Arten ist variabel, und zwar sowohl hin- 
sichtlich der Zahl der Borsten als auch des Korperteiles auf dem sie sitzen. 
Weil sich aber die Variationsbreiten - besonders bei der Thoraxbeborstung - 
nur in Extremwerten iiberschneiden, erwies sich die Beborstung als brauch- 
bares Merkmal (Lange 1958 a). 

Tabelle 1 

Die Untersdiiede in der Beborstung zwischen Formica rufa L. und 
Formica polyctena Forst. 



Bebor; 



Formica polyctena Forst. 
(Die Staaten sind polygyn) 



Formica rufa L. 

(Die Staaten konnen monogyn 

oder polygyn sein) 



Stirn Bis in Hohe des Oceliardrei- 

eckes beborstet. Es finden sich 
im allgemeinen nicht mehr als 
5 Borsten, haufig gar keine, 
Scheitel und Schlafen frei von 
Borsten. 

Kopfunterseite Der unbeborstete Zustand iiber- 
wiegt; nur in wenigen Fallen 
mehr als 5 Borsten. 



Vorderbrust 



Thorax (ohne 
Vorderbrust) 



Gaster 



Nur selten mit Borsten. Wenn 
abstehende Haare in grofierer 
Zahl auftreten, dann zumeist 
bei kleineren Tieren. Diese 
Haare sind von der Pubescenz 
kaum zu unterscheiden. 

Die meisten i^§ sind unbebor- 
stet oder besitzen 1—3 Borsten 
oberhalb der Mesothorakal- 
stigmen. Maximal stehen auf 
dem Thorax etwa bis zu 30 
Borsten, die auf die einzelnen 
Abschnitte unterschiedlich ver- 
teilt sind. 



Stets beborstet. 



Die Anzahl der Borsten va- 
riiert bis 20, zumeist sind es 
7-12. Nur selten ohne Borsten 
auf der Stirn. Scheitel und 
Schlafen frei. 



Stets beborstet. Die Variations- 
breite entspricht etwa der Stirn- 
beborstung. 

Stets beborstet (2 bis ca. 40 
Borsten). 



Im allgemeinen ist der gesamte 
Thorax beborstet. Einzelne 
Volker weisen deutlich unter- 
schiedlich stark behaarte No- 
tien auf. Der iiberwiegende Teil 
der E^5 hat mehr als 50 Borsten 
insgesamt. Sie stehen am dich- 
testen auf der oberen Rundung 
des Riickens. 

Stets beborstet. 



In Abb. 1 a und b sind die Unterschiede zeichnerisch dargestellt. 

Neben F. rufa und F. polyctena umfafit der Subgenus Formica Forel in 
Deutschland noch drei weitere Arten, namlich F. lugubris Zett., F. nigricans 
Em. und F. truncorum Fabr. (Lange 1958 b)*. Diese Ameisen sind von den 
vorgenannten dadurch zu unterscheiden, dafi bei ihnen der gesamte Kopf, 
also auch Scheitel, Schlafen und Wangen, beborstet sind. Aufierdem stehen 
die Borsten meist dichter als bei F. rufa. Als Vertreter dieser Gruppe ist in 
Abb. 1 c eine $ von F. nigricans dargestellt. Diese drei Arten sind fiir die 
kiinstliche Vermehrung ohne Bedeutung und brauchen daher hier nicht be- 
handelt zu werden. 

^ Wahrend der Drucklegung erschien eine Mittcilung von Kirchner (Waldhygiene 1959, 
p. 54), wonach auch F. aquilonia Yarrow (1955) in den deutschen Alpen vorkommt. 
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Ich mochte mir erlauben, fur die 5 Arten der Formica rufa-Gruppe fol- 
gende deutsche Nam en vorzuschlagen: 



Formica rufa L. : 
Formica polyctena Forst. : 
Formica nigricans Em.: 
Formica lugubris Zett.: 
Formica truncorum Fabr. : 



Rote Waldameise 
Kahlriickige Waldameise 
Dunkle Waldameise 
Gebirgswaldameise 
Strunkameise 




III. Die artspezifische Duftkomponente 

F . rufa und F. polyctena unterscheiden sich nicht nur morphologisch, sondern 
auch im Verhalten. Beide Arten bekampfen sich heftig. Wir miissen daher 

nach den Ursachen dieser Kampfe fragen. 

Seit den Untersuchungen von Mary Fielde 
(1901, 1905) wissen wir, dafi die Ameisen sich 
am gemeinsamen Duft erkennen. Dieser besteht 
aus einer artelgenen, erblichen Komponente 
und einer Lokalkomponente (Brun 1913). 

Durch Untersuchungen von Kalmus und 
Ribbands (1952) an Bienen ist bekannt, dafi 
die Nahrung den Stockduft beeinflufit und ein 
Erkennen stockfremder Bienen ermoglicht. 
Auch bei Waldameisen beeinflussen Nahrung 
und alle moglichen duftenden Materialien des 
Nestes den Volksduft (Lange, im Druck). 
Da man annehmen kann, dafi ein Ameisen- 
volk nicht unter den gleichen Bedingungen 
lebt wie ein anderes, lassen sich zwischen art- 
gleichen Volkern gelegentlich auftretende 
Kampfe erklaren. Solche Zusammenstofie 
kann man dann gehauft beobachten, wenn bei 
einer kiinstlichen Waldameisenvermehrung 
neue Ableger der gleichen Art aus vollig frem- 
den Kolonien eng nebeneinander ausgesetzt 
werden. Haufig sind Kampfhandlungen nur 
durch kurzes Festhalten der fremden ^§ ange- 
deutet. In alien von mir beobachteten Fallen 
wurden etwa auftretende Kampfe zwischen 
artgleichen Volkern sehr bald eingestellt. Zu- 
sammenstofie zwischen polygynen F. rufa-Yol- 
kern und F. polyctena dagegen endeten immer 
todlich fiir einen Kontrahenten, sofern keine 
Ausweichmoglichkeit vorhanden war. 

Zwischen F. rufa und F. polyctena miissen 
also noch weitere, die Reaktionen verscharfende Differenzen bestehen, als sie 
zwischen fremden Volkern der gleichen Art vorliegen. Es ist daher nahe- 
liegend, das Vorhandensein verschiedener artspezifischer Duftkomponenten 
anzunehmen. 

FiJr die folgenden Versuche benutzte ich 7 Formicarvolker (Formicare 
nach GosswALD und Bier 1954). 




Ahh, 1. Die Bcborstung der 
dreicr Arten der Formica ruja- 
Gruppe — a. Formica polyctena 
Forst.; cxtrem stark beborstetes 
Individuum; b. Formica rufa L. ; 
normal beborstet; c. Formica ni- 
gricans Em.; normal beborstet 
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1 . Formica rufa L. (polygyn) 

Formicar lb; Herkunft Ringingen b. Ulm (3000 $$) 

FormicarVII; Herkunft Sigmaringen (1 $ + 3000 99) 

Formicar VIII; Herkunft Sigmaringen (8 ?$ + 3000 $9) 

2. Formica polyctena Forst. 

Formicar la; Herkunft Gengenbach/Schww. (1 ? + 3000 $§) 

Formicar Ilia; Herkunft Ringingen b. Ulm (1 ? + 3000 99) 

Formicar V; Herkunft Ringingen b. Ulm (4 $$ + 3000 99) 

Formicar IX; Herkunft Gotzingen/Baden (2 $? + 3000 9$) 

Samtliche Formicarvolker entstammten polygynen Mutternestern und 
waren mit Ausnahme des Volkes aus Formicar lb weiselrichtig (Volker mit 
Konigin und Brut). Monogyne rufa-Vc\ker wurden in diese Untersuchungen 
nicht einbezogen. Alle Volker wurden gleich gefiittert. Sie erhielten Zucker- 
losung (50 g Zucker auf 50 ccm Wasser) im Uberangebot und spater nodi 
taglich je 4 zerschnittene Mehlwiirmer. 



A. Das Abklingen von Kampfhandlungen zwisdien artgleidien Formicarvolkern 

bei Futterangleichung 

Verblndet man die einzelnen Formicare der gleichen Art miteinander (Ab- 
bildung 2), so treten mehr oder weniger heftige Kampfe zwischen den §§ der 
einzelnen Volker auf, dort, wo sie im Rohrensystem zusammentreffen. Solche 









Abb. 2. Vcrsudisanordnung bei der Koppclung mehrercr Formicare. Formicare nach Gosstald und 

Bier (1954), Icicht abgeandert. N = Ncstteil; B = Brutkammern; F = Futterarena; 

V = VcrbindungsslUck 



Kampfe konnte Ich nur zwischen Volkern beobachten, die frisch in die For- 
micare eingebracht worden waren. Nach jedem Versuch wurde die Verbin- 
dung zwischen den Formicaren wieder unterbrochen. Die §^, die miteinander 
in Beriihrung gekommen waren, wurden, soweit dies moglich war, entfernt. 
Mit steigender Dauer der Futterangleichung wurden die Reaktionen immer 
schwacher. Schliefilich wanderten die ^§ nach kurzem Fiihlertrillern oder 
Betasten in die fremden Formicare ein. 
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B. Die Reaktionen zwischen Volkern der polygynen F. rufa und F. polyctena 

Lafit man durch Verbindung von Formicaren Ameisen beider Arten zusam- 
mentreffen, so entstehen sehr heftige Kampfe. Im Verbindungsstiick (V in 
Abb. 2) griffen rufa und polyctena gleichermafien heftig an. In den Bereichen 
dagegen, die standig zum Formicar gehorten, fiihrten im allgemeinen nur die 
Revierinhaberinnen die Angriffe. Die Attacken erfolgten noch 5 Monate 
nach dam Einsetzen in die Formicare mit unverminderter Heftigkeit. Futter- 
gleicliheit verringerte die Kampfe also nicht. 

C. Die Reaktionen gegen tote ^§ 

Aus Formicarien von F. rufa und F. polyctena, deren Volker mindestens 5 
Monate unter gleichen Futterbedingungen standen, wurden Aufiendienst- 
tiere entnommen und mit Ather getotet. Danach wurden sie markiert und 
jeweils eine polyctena-^ und eine rufa-^ in die Futterarena der Versuchs- 
formicare zuruckgelegt. Die arteigenen ^^ waren immer formicarfremd. 
Wahrend die Aufiendiensttiere die arteigenen §$ beleckten und schlieElich 
abtransportierten, griffen sie die artfremden ^^ an. In den Formicaren der 
polygynen F. rufa waren die Reaktionen auf die artfremden §§ nicht so hef- 
tig wie bei F. polyctena, aber deutlich feindselig. 

Um die Unterschiede statistisch erfassen zu konnen, klebte ich eine rufa-^ 
und eine polyctena-^ auf je eine wei£e Pappscheibe von 4 cm Durchmesser. 
Beide Scheiben wurden in eine Glasarena mit Gipsboden von 30 X 20 cm 
Grundflache gelegt, worin sich 30 polyctena-^^ befanden, die ich einem an- 
deren Formicar als die getotete polyctena-^ entnahm. 15 Minuten nach dem 
Einlegen der Pappscheiben wurden die §§ gezahlt, die sich darauf aufhielten. 
Jeder Versuch umfafite 5 Einzelzahlungen im Abstand von 3 Minuten. 

Bei dieser Methodik laEt es sich nicht vermeiden, dafi auch zum Zeitpunkt 
der Zahlung gerade liber die Scheibe hinweglaufende ^^ mit erfafit werden. 
Diese Storung ist aber gering, da die Unterschiede in der Belaufstarke beider 
Scheiben sehr deutlich sind (Tab. 2). 

Tahelle 2 

Die Ansammlungen von polyctena-^^ auf den Pappsdieiben mit den getoteten ^^. 
Zusammenfassung aus 10 Versuchen 





Scheibe mir der getoteten 
polyctena- B 


Sdieibe mit getoteter rufa-H 


Anzahl der §8 auf den Scheiben 

P(x2) 


54 
31,6 


117 
68,4 

io-« 



Die polyctena-^^ verweilen auf der Scheibe mit der toten rufa langer als 
auf der anderen Scheibe. Sie greifen die tote rufa an und verbeiCen sich an 
ihr. Die tote polyctena-^ wird dagegen nur kurz mit den Fiihlern betastet 
und ofter beleckt. Im ganzen laCt aber das Interesse an der toten Artgenossin 
schnell nach, was sich in dem unterschiedlichen Belauf der Scheiben ausdriickt. 
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Bei den Versuchen mit Pappscheiben wurde darauf geachtet, dafi die diin- 
nen Scheiben ganz flach auf dem Gipsboden auflagen, weil sich die §5 sonst 
an den Konturen sammeln. 



D. Die Reaktionen auf Holundermarkklotzchen mit §5?-Extrakt 

Mit Hilfe von Ather oder Alkohol lafit sidi aus den 50 ein Stoff ausziehen, 
der vermutlich die artspezifische Duftkomponente enthalt''. Ich totete je 5 (Jy 
von F. rufa und F. polyctena, liefi sie in Ather oder Alkohol in der Kiilte ex- 
trahieren und nach 48 Stunden das Extraktionsmittel bis auf einen geringen 
Rest ebenfalls in der Kalte verdampfen. Dieser Rest wurde in kleine Holun- 
dermarkstiicke {Sambucus niger L.) aufgesaugt und jeweils ein Stiick (ca. 
5X3 mm) auf eine weifie Pappscheibe (4 cm 0) geklebt. Die Versudie wur- 
den nun auf die gleiche Weise wie unter C. beschrieben durchgefiihrt. Statt 
zwei Scheiben verwendete ich deren drei, wobei ein Holundermarkstiidc nur 
mit Losungsmittel behandelt war. Die Ergebnisse zeigen (Tab. 3), da£ die 
Scheibe mit dem artfremden Extrakt am meisten beachtet wurde. Die 00 
sind in der Nahe dieses Klotzchens erregt und greifen sogar eigene vorbei- 
laufende §S an. Nachdem sie den Irrtum erkannt haben, wenden sie sich er- 
neut der Duflquelle zu. Einzelne 0§ verbleiben so langere Zeit auf der 
Scheibe, was siA wieder bei den Kontrollzahlungen bemerkbar macht. 

Tabelle 3 

Die Ansammlungen von polyctena-^^ auf den Pappscheiben, die mit Extrakt in 
Holundermarkklotzdieji belegt waren. Zusammenfassung aus 10 Versuchen 



Nur mit Losungs- 
mittel behandelt 


polyctena-Extrakt 


rufa-Excrakt 


Anzahl der gg auf den Scheiben 30 
"/o 12,9 


63 
27,2 

< io-i» 


139 
59,9 



Gleichfalls -Beachtung findet die Scheibe mit dem Extrakt aus arteigenen 
Genossinnen. Auch hier verweilen einzelne §0 recht lange, aber im groCen 
und ganzen wickelt sich die Untersuchung dieses Klotzchens schneller ab. Die 
geringste Beachtung erfahrt das Holundermarkstiick, das nur mit Losungs- 
mittel behandelt wurde. Die meisten 05 klettern einfach dariiber hinweg. 

Prinzipiell die gleichen Ergebnisse erhalt man, wenn die 00-Test-Gruppe 
von F. rufa (polygyn) gestellt wird. Die F. rufa-'^^ waren im ailgemeinen 
nach dem Einsetzen in die Versuchsarena sehr erregt. Sie rannten lange Zeit 
umher und versuchten die Glaswande zu ersteigen. Das Einlegen der Papp- 
sdieiben nach der Beruhigung der Tiere verursachte dann immer wieder einen 
erneuten Aufruhr. Mit dem Beginn der Zahlungen mufite daher in den ein- 
zelnen Versuchen eine unterschiedlich lange Zeit gewartet werden. Wartet 
man zu lange, dann flaut das Interesse an den Duftobjekten wieder ab. Weil 
die Bedingungen fiir jeden Versuch nicht gleich gehalten werden konnten, 
habe ich auf eine statistisdie Bearbeitung der Ergebnisse verzichtet. 

* Vgl. audi R. Stumper (Compt. rend. Acad. Sci. [Paris] 235/1952, p. 526-528). 

Z. ang. Ent. Bd, 45 Heft 2 ■ 13 
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E. Die Reaktionen auf lebende 5IS, die mit artfremden Extrakten 
bestrichen wurden 

Aus einem Formicar entnahm ich zwei Aufiendienst-§§ und bestrich die eine 
mit dem Extrakt artfremder $$, die andere mit dem Extrakt arteigener und 
setzte beide gleichzeitig in die Futterarena zuriick. Die erste wurde eine Zeit- 
lang heftig angegriffen oder zumindest eingehend betastet. Mit dem Nach- 
lassen der Angriffe begannen einzelne §§ die getarnte Genossin zu putzen. 
Die andere mit arteigenem Extrakt bestrichene § wurde gleich von An- 
fang an von mehreren Tieren geputzt. In wenigen Fallen blieb sie wahrend 
der Beobachtungszeit vollig unbeachtet. 



IV. Die Bedeutung dieser Ergebnisse fiir die kiinstliche Vermehrung 

der Waldameisen 

Fiir die kiinstliche Vermehrung der Waldameisen werden fast ausschliefilich 
polygyne Volker verwendet, da deren Staaten sich leicht aufteilen lassen 
ohne Schaden zu nehmen (Gosswald 1951a). Mit dem bisher in Deutschland 
gebrauchlichen System der Formica rufa-Gruppe konnte nicht verhindert 
werden, dafi die polygyne Form von F. rufa und die stets polygyne F. polyc- 
tena gemeinsam vermehrt wurden. Dort, wo sich die Jagdgebiete zweier art- 
fremder Volker beruhrten, entstanden haufig Kampfe (Lange 1957). 

Innerhalb einer von mir 1953 und in den folgenden Jahren kiinstlich an- 
gelegten Kolonie polygyner Waldameisen bel Miinster/Westf. konnte ich 
zwischen einzelnen Nestern des Verbandes heftige Kampfe beobachten, die 
stets mit der Vernichtung eines Kontrahenten endeten. Eine spatere Bestim- 
mung der Stammvolker, aus denen die Ableger entnommen worden waren, 
ergab, dafi es sich bei den kampfenden Nestbevolkerungen um F. polyctena 
und F. rufa gehandelt hatte. Selbst drei Jahre nach Anlage der Kolonie flak- 
kerten noch Kampfe auf. Die langsam wachsenden Volker hatten ihre Jagd- 
reviere vergroftert und waren erneut mit artfremden Waldameisen in Kon- 
takt gekommen. Im Zentrum eines Vermehrungsgebietes ist ein Ausweichen 
zumeist unmoglich, well die Jagdreviere der einzelnen Nester dazu keinen 
Spielraum lassen. 

F. polyctena ist wesentlich haufiger zu finden als die polygyne Form von 
F. rufa. Es erscheint daher zweckmafiig, fiir kiinftige Vermehrungen nur die 
stets polygyne Kahlriickige Waldameise heranzuziehen. 

Die Untersuchungen von Wellenstein (1929, 1953) und Wellenstein 
u. MtJLLER (1954) wurden, wenngleich auch anders benannt, z. T. mit F. 
polyctena durchgefiihrt, wie wir uns nachtraglich iiberzeugen konnten. Auch 
die Untersuchungen Zoebeleins (1956) sind zum iiberwiegenden Teil durch 
Beobachtungen an den Nestern der Kahlriickigen Waldameise entstanden, 
wie die von ihm angelegte Sammlung ausweist. 



V. Diskussion 

Die Beborstung der §§ variiert innerhalb einer Art. So findet man in Frei- 
landvolkern von F. polyctena §^, die auf Stirn, Kopfunterseite und Thorax 
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fast unbeborstet sind. In anderen Nestern haben die $(^ z. B. Borsten auf dem 
Epinotum, oder sie haben Borsten auf dem Kopf . Schliefilich gibt es Volker, 
deren Bewohner teils unbeborstet, teils auf Stirn und Kopfunterseite oder 
auf den einzelnen Thoraxabschnitten in unterschiedlicher Weise beborstet 
sind. Die Anzahl der Borsten iiberschreitet aber eine bestimmte Grenze - bei 
der Thoraxbeborstung ca. 30 ~ nicht. Eine genauere Analyse lie!? sich durch 
Aufzucht von §§ in Formicaren durchfiihren (Lange 1958 a). Die Nach- 
kommen einer Konigin (F. polyctena) waren wohl stets auf die gleiche Art 
beborstet, die Anzahl der Borsten schwankte aber von Tier zu Tier. Zudem 
gab es Koniginnen, deren Nachkommen eine andere Variationsbreite in der 
Beborstung hatten, als die von anderen Koniginnen des gleichen Nestes. Es 
konnte nicht entschieden werden, ob es sich dabei um Modifikationen oder 
um genotypisch bedingte Unterschiede handelt. 

Sollten die Unterschiede genotypisch bedingt sein, so miissen wir fragen, 
welche Konsequenzen daraus fiir die Systematik der Waldameisen zu ziehen 
sind. 

Eine Kolonie (Nesterverband) von F. polyctena entsteht von einem 
Stammnest aus durch Anlage von Zweignestern (Gosswald 1951b, dort als 
Kleine Rote Waldameise bezeichnet). Die dadurch notwendige Erganzung 
und Vermehrung des Bestandes an 5$ geschieht hauptsachlich aus der eigenen 
Nachkommenschaft, weil die jungen 5$ meist auf dem Nest von gleichzeitig 
aufgezogenen cf cf desselben Nestes oder des Nachbarnestes begattet wer- 
den. Durch diese Inzucht konnen Kolonien entstehen, die trotz einer enor- 
men Zahl von Stammkoniginnen (( 1000) sehr uniform aussehen und sich 
von anderen Kolonien deutlich unterscheiden. 

Ob der Austausch von Geschlechtstieren verschiedener Kolonien iiber- 
haupt moglich ist, hangt davon ab, 1. wie weit die Kolonien voneinander 
entfernt sind, 2. wie weit die Schwarmzeiten der einzelnen Kolonien durch 
Unterschiede im Kleinklima gegeneinander verschoben sind und 3. inwieweit 
Unterschiede im Nestdufl das Zufliegen koloniefremder §§ gestatten. 

Eine Isolation ist wohl in den meisten Fallen nicht von Dauer. Immer be- 
steht die Moglichkeit, dafi f remde Geschlechtstiere zufliegen - besonders cf CS 
- oder f remde $$ in Kolonienahe Nester griinden. Dadurch kann sich der 
Genbestand der Kolonie andern, so daC die individuelle Variationsbreite in- 
nerhalb einer Nestpopulation betrachtlich verandert wird. 

Die intranidale oder internidale Variabilitat der Waldameisen ware fiir 
die Systematik nur dann von Bedeutung, wenn sich nachweisen liefie, dafi die 
Geschlechtstiere eines bestimmten Beborstungstyps bevorzugt miteinander 
kopulieren, wofiir wir keine Anhaltspunkte haben, oder wenn sich eine geo- 
graphische oder okologische Variabilitat der Merkmale im Sinne Renschs 
(1929) oder Mayrs (1942) nachweisen lieEe. Das mir vorliegende Material 
gestattet hieriiber noch keine Aussage. 

Den Begriff der Art definierte Mayr (1953) wie folgt: „Species are groups 
of actually (or potentially) interbreeding natural populations which are re- 
productively isolated from other such groups." Diese Bedingungen werden 
von F. rufa und F. polyctena erfiillt. Obwohl beide Arten nebeneinander im 
gleichen Biotop vorkommen, konnte ich bisher nie Mischvolker beider finden. 
Es miissen also Mechanismen vorhanden sein, die nicht nur das gemeinsame 
Bewohnen eines Nestes (artspezifischer Duft!), sondern auch eine Kreuzung 
verhindern. 
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Zusammenfassung 

1. Die taxonomischen Merkmale von Formica ruja L. und Formica polyc- 
tena Forst. werden beschrieben. Beide Arten unterscheiden sich durch den 
Grad ihrer Beborstung auf Stirn, Kopfunterseite, Vorderbrust und den 
iibrigen Thoraxabschnitten. 

2. Beide Arten besitzen eine artspezifische Duftkomponente. Mit Ather oder 
Alkohol la£t sich aus den ^^ ein Stoff ausziehen, der vermutlich die art- 
spezifische Duftkomponente enthalt. 

3. Eine gemeinsame Vermehrung beider Arten, die mit dem bisher ge- 
brauchHchen System nicht verhindert werden kann, fiihrt zu Mifierfolgen, 
weil beide Arten sich heftig bekampfen. 

Summary 

1. The taxonomic characteristics of Formica rufa L. and Formica polyctena 
Forst. are described. Both species differ in the number of bristles on the 
frons, ventral surface of the head and the thorax. 

2. Both species possesses a distinct odour component. The substance which 
probably contains this odour component can be extracted from workers 
with ether or alcohol. 

3. Colonization of both species in the same area (which can not be avoided 
when previous systems of classification are used) leads to failure as the 
two species are hostile to one another. 
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